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Zusammenfassung
Obgleich der M ikrozensus fü r  ze itverg le ichende und subgruppenbezogene Analysen re la tive r 
E inkom m ensarm ut w esentliche Vorzüge be re ithä lt, w ird  er in der A rm utsfo rschung  bislang wenig 
genutz t. Als ein m ög licher Grund h ie rfü r kann die im Vergleich zu anderen Datenquellen recht 
au fw änd ige  Berechnung von Maßen zur E inkom m ensarm ut e rach te t werden, die aus der klassierten 
Erhebung des Haushaltseinkom m ens im M ikrozensus resu ltie rt. Der vorliegende Beitrag ze igt, dass die 
klassierte E inkom m enserhebung des M ikrozensus gerade fü r  ze itverg le ichende Arm utsanalysen 
problem atisch und daher ein rechnerischer Umweg no tw end ig  ist. U nter e in facher Verwendung der 
K lassenmitte besteht die Gefahr, A rte fa k te  in Zeitre ihen zu erha lten und eventue ll fe h le rh a fte  sozial­
po litische  Schlussfolgerungen zu ziehen. Das in diesem Beitrag bere it geste llte  Syntax-Tool zur 
Berechnung haushaltsspezifischer A rm utsw ahrsche in lichke iten  s te llt als Umsetzung des Berechnungs­
ansatzes von Stauder und Hüning (2004) eine M ö g lich ke it dar, um diesen Problemen zu begegnen.
Schlüsselwörter: A rm u t, M ikrozensus, Haushaltseinkom m en, Zeitverg le ich
Summary
Even though  the  German M icrocensus o ffe rs  considerable advantages fo r  tim e -com para tive  and 
subgroup-re la ted  analysis o f  re la tive  incom e poverty, it has rarely been applied so fa r in poverty  
research. This m ig h t be due to  the  com para tive ly  e laborate ca lcu la tion  o f  incom e poverty  measures 
since household incom e is co llected in bands in the German Microcensus. This paper shows th a t the 
banded incom e data is especially p rob lem atic  fo r  poverty  analyses over tim e  and thus requires a 
specific  ca lcu la tion  rou tine . The sim ple usage o f  the  m id p o in t o f  the  incom e bands, however, carries 
the  risk o f  producing  s ta tis tica l a rte facts  in tim e  series w hich in tu rn  lead to  erroneous social po litica l 
conclusions. This paper addresses these problem s by presenting a SPSS syntax to o l com pu ting  Stauder 
and H un ing 's  (2004) household specific poverty  p robab ilities  as the  adequate ca lcu la tion  procedure.
Key Words: Poverty, German M icrocensus, Household Income, Comparison over tim e
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1 Einleitung*
Der M ikrozensus ist eine am tliche  Repräsentativerhebung über die Bevölkerung und den A rbe itsm arkt 
in Deutschland und w ird  im früheren  Bundesgebiet seit 1957  und in den neuen Ländern seit 1991  
jä h rlich  d u rchge fü h rt. M it einem Auswahlsatz von 1 Prozent der gesamten w ohnberech tig ten  
Bevölkerung s te llt er die g röß te  laufende S tichprobe dieser A r t in Deutschland und Europa dar 
(Em m erling und Riede 1997; L ü ttinge r und Riede 1997). Eine w eite re  Besonderheit ist, dass der 
M ikrozensus in seinem Kernprogram m  m it A u sku n ftsp flich t be legt ist, da seine Ergebnisse besonders 
hohen Q ua litä tsan forderungen unterliegen und die tatsäch lichen Gegebenheiten so rea litä tsge treu  wie 
m öglich  w iderspiegeln sollen (MZG 2005 §7, Absatz 1).1 Durch seine hohe K o n tin u itä t im 
Frageprogramm e igne t sich der Datensatz neben Q uerschn itts tud ien besonders fü r  die Konstruktion 
von Zeitre ihen und die Analyse sozialen Wandels. Im Vergleich zur am tlichen H aupterhebung zu 
Einkommen, der E inkom m ens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), e n th ä lt der von vornhere in  als 
M ehrzw eckstichprobe konzip ie rte  M ikrozensus eine geringe Anzahl und w enig d e ta illie rte  Angaben 
zum Einkom m en.2
Im  Rahmen ze itverg le ichender A rm utsberich te  w ie auch v ie le r sozia lw issenschaftlicher A rm utsstud ien 
werden bislang vorw iegend Daten der EVS und des Sozio-oekonom ischen Panels (SOEP) heran- 
gezogen.3 Die o ffiz ie lle  am tliche  Datenquelle fü r  die Europäische Union s te llt m ittle rw e ile  die seit 
2004 erhobene European Union S ta tis tics on Income and Living C onditions (EU-SILC) dar (Deckl 2013a, 
2013b). Der M ikrozensus g a lt in fo lge  seiner klassierten Einkommenserfassung lange Ze it als ungeeignet 
fü r  Analysen zur E inkom m ensverte ilung und E inkom m ensarm ut. Stauder und Hüning (2004) haben vor 
diesem H in te rg rund  ein Berechnungsverfahren zum Umgang m it den klassierten Einkommensdaten 
en tw icke lt und a u f dieser Basis die Eignung des M ikrozensus fü r  A rm utsanalysen festgeste llt. G erhardt 
et al. (2009) haben dieses Verfahren ebenfa lls angew endet und kom m en zu dem Ergebnis, dass die 
klassierte Erhebung kein „nennensw ertes Problem" m ehr da rs te llt und die Verwendung von A rm u ts ­
analysen m it dem M ikrozensus g rundsätz lich  em pfoh len werden kann (G erhardt e t al. 2009: 26). Im 
Vergleich zu EU-SILC b ie te t der M ikrozensus sogar w esentliche Vorzüge (ausführlicher: ebd.). Für a u f 
Deutschland bezogene Analysen haben M ikrozensus- gegenüber den häu fige r genutzten  EVS- und 
SOEP-Daten vo r allem den V o rte il, dass sie in fo lge  der S tichprobengröße fü r  Analysen von 
Subgruppen, etwa M ig ran ten  (z. B. Fuhr 2012) sowie regional gegliederten Vergleichen sehr gu t 
gee ignet sind (z. B. Der Paritä tische Gesamtverband 2015). Hinzu kom m t der Vorzug des langen 
Erhebungszeitraums, so dass En tw icklungsverläufe  und veränderte  D eterm inanten der A rm u t 
h inre ichend genau un te rsuch t werden können (Boehle und Voges 2013).
* Die In h a l te  dieses Ber ich ts  e n ts ta n d e n  im Rahmen eines im G erm an M ic ro d a ta  Lab der GESIS d u rc h g e fü h r t e n  
und d u rch  die D eu tsche Fo rs c h u n g s g e m e in s ch a f t  (DFG) g e fö rd e r te n  Fo rschungspro jek ts  zu Ursachen und 
W an d e l  fa m i l ia le r  A r m u t  in D eu tsch land ,  1 9 6 2 -2 0 0 9  (WO 739/1  1-1). Für w e r t v o l le  H inw e ise  zu d iesem B e r ich t  
danke  ich Bernha rd  S c h im p l -N e im a n n s ,  Felix Weiss und C h r is to f  W o l f .
1 M ik rozensusgese tz  2 0 0 5  (MZG 2005),  Gesetz z u r  D u rc h fü h ru n g  e ine r  R e p rä se n ta t iv s ta t is t i k  über  die 
B evö lke rung  und den A r b e i t s m a rk t  s ow ie  die  W o h n s i tu a t i o n  der H au sh a l te  v o m  24. Jun i  2004 ,  S tand  18. 
Februar 2015 .
2 Der M ik ro ze nsus  er fass t  ein bre ites  S p e k t ru m  an Fragen zu u n te rs ch ie d l i ch e n  Te ilbere ichen der S oz ia ls t ruk tu r ,  
insbesondere zu E rw e rb s tä t ig ke i t ,  A rbe i tssuche ,  A u s -  und W e i te rb i ld u n g ,  H au sh a l t  und Famil ie , W o h n s i tu a t io n  
und G e s u n d h e i t  (z. B. S c h im p l -N e im a n n s  1998). Für w e i te re  In fo rm a t i o n e n  z u m  M ik ro ze nsus  vg l.  
h t t p : / /w w w .g e s is .o r g / m is s y / s tu d ie /e rh e b u n g / re c h t l i c h e -u n d -a l lg e m e in e - in fo rm a t i o n e n / w a s - i s t - d e r -  
m ik rozensus /
3 Zu r  EVS: vg l.  z. B. die b isher ersch ienenen  de u tsch en  A r m u ts -  und R e ic h tu m s b e r ic h te  (z. B. BM A S 2013 )  sow ie  
die Z e i t re ihe n  vo n  Becker und Hauser (2003). Zu SOEP: vg l .  die V e rö f f e n t l i c h u n g e n  des D IW  (z. B. Grabka und 
Goebel 2013 )  und die B e r i c h te rs ta t tu n g  üb e r  A r m u t  im D a te n re p o r t  (z. B. Goebel e t  al. 2013).
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Seit den Aufsätzen von Stauder und Hüning (2004) und G erhardt et al. (2009) w ird  der M ikrozensus 
vo r allem von Seiten der am tlichen S ta tis tik  genu tz t, die das Berechnungsverfahren fü r  die A rm u ts ­
b e rich te rs ta ttun g  anw endet.4 Die von den S tatistischen Ä m te rn  des Bundes und der Länder be re it­
geste llten, nach Bundesland gegliederten Ze itre ihen fü r  die Erhebungsjahre se it 2005 werden auch im 
jüngsten  A rm u ts - und R eichtum sbericht der Bundesregierung herangezogen (BMAS 2013). A lle rd ings 
werden M ikrozensusdaten bislang kaum außerhalb solcher Studien genu tz t, in die die S tatistischen 
Ä m te r in vo lv ie rt sind. Ein Grund d a fü r d ü rfte  in der im Vergleich zu anderen Datensätzen recht 
au fw änd igen Berechnung des Stauder und H üning-Ansatzes liegen. Der vorliegende Beitrag s te llt 
daher ein Syntax-Tool zur A rm utsberechnung m it dem M ikrozensus bereit, das dieses Berechnungs­
verfahren  um setzt und d a m it bestehende Hürden abbauen w ill. Der Fokus w ird  dabei a u f der Messung 
des W andels von A rm u t a u f Basis der fü r  die W issenschaft zugänglichen S c ien tific  Use Files des 
M ikrozensus aus dem Zeitraum  1973 bis 2011 liegen, wobei das Tool de ra rt geschrieben ist, dass es fü r  
jeden beliebigen Q uerschn itt des M ikrozensus anw endbar ist.
Der Berich t g liede rt sich w ie fo lg t:  Nach einem kurzen Ü berblick über den re la tiven Einkommens­
in d ika to r (Kapitel 2) werden zentra le  M erkm ale und Veränderungen in der Erhebung des Haushalts­
ne ttoe inkom m ens th e m a tis ie rt (Kapitel 3) und deren m ögliche Probleme fü r  Ergebnisse zur A rm u ts ­
en tw ick lung  d isku tie rt (Kapitel 4 ). Sodann w ird  der Lösungsansatz der haushaltsspezifischen A rm u ts ­
w ahrsche in lichke iten  von Stauder und Hüning (2004) in Kürze vo rges te llt (Kapitel 5). Anschließend 
w ird  die konkrete Umsetzung dieses vergleichsweise kom pliz ie rten  Berechnungsverfahrens anhand 
eines SPSS-Syntax-Tools S ch ritt fü r  S ch ritt au fgeze ig t (Kapitel 6).
4 h t t p : / /w w w .a m t l i c h e - s o z ia lb e r ic h te r s ta t tu n a .d e /
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2 Der Indikator relativer Einkommensarmut
Für die Erfassung von A rm u t w ird  in der Forschung sowie der po litischen und am tlichen B erich t­
e rs ta ttung  m ittle rw e ile  fas t e inhe itlich  das Konzept der re lativen E inkom m ensarm ut zugrunde gelegt, 
bei dem innerha lb  der Bevölkerung zwischen einem arm utsgefäh rde ten  Teil und der übrigen 
Bevölkerung unterschieden w ird . Nach dieser D e fin ition  gelten all jene  Personen als arm, deren 
N ettoäquiva lenze inkom m en um m ehr als 50 oder 60 Prozent u n te r dem bedarfsgew ichte ten m ittle ren  
Einkommen der G esam tbevölkerung lieg t.5 Bei der Berechnung des N ettoäquiva lenze inkom m ens w ird  
das m onatliche  oder jä h rlich e  H aushaltsne ttoeinkom m en in Beziehung zu der Anzahl und dem A lte r 
der H aushaltsm itg lieder gesetzt und die Ersparnisse einer gemeinsamen H aushaltsführung sowie der 
geringere Bedarf von Kindern berücks ich tig t. Das N ettoäquiva lenze inkom m en ist som it ein 
bedarfsgew ichte tes P ro-Kopf-E inkom m en je  H aushaltsm itg lied, das e rm itte lt  w ird , indem das 
H aushaltsne ttoe inkom m en durch die Summe der Bedarfsgew ichte der im Haushalt lebenden Personen 
g e te ilt w ird . W ie groß die E inspareffekte durch gemeinsames W ohnen und W irtscha ften  erach te t 
werden, untersche ide t sich zwischen den verschiedenen Skalen (vgl. z. B. Hauser 2012: 130f.; Faik 
1997). Nach der E U -D efin ition  der A rm utsris ikogrenze gelten dabei all jene  Personen als arm, deren 
m it der neuen OECD-Skala gew ich te ten  N ettoäquiva lenze inkom m en um m ehr als 60 Prozent un te r 
dem Median des N ettoäquiva lenze inkom m ens der Gesam tbevölkerung liegt. Da die jew e ils  verw endete 
A rm utsschw elle  die e rm itte lte n  A rm utsris ikogruppen und das errechnete Ausmaß der A rm u t 
beeinflusst, ist es a llgem ein ratsam, re lative E inkom m ensarm ut nach verschiedenen Bedarfsgewichten 
und Grenzziehungen zu berichten.
Gerade fü r  Analysen des W andels von A rm u t und fü r  in te rna tiona le  Vergleiche e ignet sich eine solche 
re la tive  Messung, bei der die E inkom m ensposition jedes Einzelnen im Vergleich zum Rest der 
Bevölkerung be trach te t w ird , um d am it den Bevölkerungsante il m it der n iedrigsten Position ierung in 
der Gesellschaft, die A rm u tsp opu la tion  zu e rm itte ln . Die Bezugseinheit zur Bestim m ung der A rm u t von 
Personen bilden dabei stets Haushalte, w obei u n te r Haushalt die G em einschaft a lle r Personen 
verstanden w ird , die zusammen w ohnen und w irtscha ften .
5 Zu r  E rm i t t lu n g  des m i t t l e re n  E in ko m m ens  w i rd  de r  M e d ia n  des N e t t o ä q u iv a le n z e in k o m m e n s  he rangezogen .  Im 
Gegensatz  z u m  a r i th m e t is c h e n  M i t t e l  re a g ie r t  der M e d ian ,  d. h. de r  m i t t l e re  W e r t  des a u fs te ig en d  so r t ie r te n  
N e t to ä q u iv a le n z e in k o m m e n s ,  w e n ig e r  e m p f in d l i c h  a u f  A us re iße r  in  den Daten.
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3 Erhebung des Haushaltsnettoeinkommens im Mikrozensus
3.1 Überblick: klassierte Erhebung und pauschale Erfragung
Im  Vergleich zur am tlichen Haupterhebung zu Einkommen, der EVS, e n th ä lt der von vornhere in  als 
M ehrzw eckerhebung konzip ie rte  M ikrozensus w enige Angaben zum Einkommen. Im  M ikrozensus 
werden im W esentlichen das persönliche N ettoe inkom m en der einzelnen H aushaltsm itg lieder und das 
Haushaltsne ttoe inkom m en erhoben. Für die vorliegende Erfassung von re la tive r E inkom m ensarm ut ist 
ausschließlich letzteres von Interesse. Das N ettoe inkom m en des Haushalts s te llt die Summe der 
ind iv idue llen  N ettoe inkom m en a lle r H aushaltsm itg lieder dar. Das persönliche Einkommen sowie das 
Haushaltseinkom m en sind im M ikrozensus n ich t betragsgenau, sondern in Einkommensklassen 
angegeben (A bbildung 1). M it dem H aushaltsne ttoe inkom m en w ird  die Summe säm tlicher Einkommen 
des Haushalts bzw. a lle r H aushaltsm itg lieder (z. B. Lohn oder Gehalt, U nternehm ere inkom m en, Rente, 
Pension, ö ffe n tlich e  U nterstü tzungen, Einkommen aus V erm ie tung  und V erpachtung und soziale 
Transferle istungen w ie Kindergeld, W ohngeld, Bafög etc.) nach Abzug von Steuern e rfrag t. Das heiß t 
der M ikrozensus e n th ä lt eine pauschale Frage nach dem gesamten H aushaltsne ttoe inkom m en, ohne 
nach einzelnen Einkom m ensarten zu d iffe renz ie ren  (vgl. A bb ildung  1 und A b b ildung  2).
A b b ild u n g  1: Frage nach dem  H a u s h a l ts e in k o m m e n  im M ikrozensus,  Auszug  aus dem Fragebogen des 
M ik ro ze nsus  20 09
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Zusätzlich werden die Befragten gebeten, fo lgende Erläuterung zu lesen (Abbildung 2).
Geben Sie bei dieser Frage bitte die Summe sämtlicher 
Einkommensarten für jedes Haushaltsmitglied - also 
auch für Kinder - und des Haushalts an. Bitte beach­
ten Sie, dass hier das Nettoeinkommen angegeben 
werden soll, also ohne Lohnsteuer, Kirchensteuer,
Sozialversicherungsbeiträge u.a. Beträge. Zuschüsse 
zum Vermögenswirksamen Sparen sind jedoch dem 
Nettoeinkommen zuzurechnen, ebenso Vorschüsse,
Werkswohnungsmieten u.a. Betrage. Auch Sachbezüge 
(Naturalbezüge, Deputate) sind hier anzugeben. Als 
selbstständige Landwirtin/selbstständiger Landwirt in 
der Haupttätigkeit brauchen Sie keine Angabe zur Höhe 
des Einkommens zu machen (Signatur „50“).
A b b ild u n g  2 : E r lä u te rung  z u m  N e t t o e in k o m m e n  f ü r  die B e f rag ten  im M ikrozensus,  Auszug  aus dem Fragebogen 
des M ik ro ze ns us  20 09
Da nur m onetäre Leistungen erfasst werden, w ird  das Haushaltseinkom m en von Haushalten m it 
selbständigen Landw irten in der H a u p ttä tig ke it n ich t e rfra g t und ist som it in den M ikrozensusdaten 
n ic h t en tha lten . Die Fragen zum Einkommen sind m it A u sku n ftsp flich t belegt. Dennoch kom m t es vor, 
dass Befragte keine Angabe zum Einkommen machen. Im Vergleich zu den fre iw illig e n  Erhebungen w ie 
SOEP oder EVS ist die Zahl der A n tw o rta u s fä lle  jedoch als gering e inzustufen. Für Arm utsanalysen im 
Vergleich der Bundesländer sind die großen Unterschiede der Ausfä lle  zwischen den Ländern jedoch 
kritisch  (z. B. Berlin 0 %  versus NRW 12 %  im M ikrozensus 2011) (Schim pl-N eim anns 2014: 7). Diese 
gehen nach A u sku n ft von M ikrozensus-R eferentinnen verschiedener S ta tis tischer Landesämter 
o ffe n b a r a u f die untersch ied liche Durchsetzung der A u sku n ftsp flich t (w ie M ahnungen, Zwangsgeld 
etc.) seitens der Landesämter zurück. Die A n tw o rta u s fä lle  zu „ke ine Angabe" beim Haushalts­
ne ttoe inkom m en variie ren zwischen den verschiedenen Erhebungsjahren des M ikrozensus und 
scheinen zum Teil se lektiv  zu sein, was bei A rm utsanalysen be rücks ich tig t werden muss (ausführlicher 
Kapite l 3.2).
3.2 Veränderungen in der Erhebung des Haushaltsnettoeinkommens
Da sich der vorliegende Beitrag a u f ze itverg le ichende A usw ertungen fokussie rt, werden in diesem 
A b sch n itt die w ich tigs ten  Änderungen in der Erfassung des H aushaltsnettoeinkom m ens zusam m en­
gefasst (vgl. auch Lengerer und Boehle 2010). Verw ende t werden dabei die der W issenschaft 
zugänglichen S c ien tific  Use Files. Diese stellen 70% -U nte rs tichp roben  der jew e iligen  M ikrozensen dar 
und sind faktisch  anonym isiert. Die Angabe zum N ettoe inkom m en des Haushalts lieg t ab dem 
M ikrozensus 1973 und fü r  alle da rau ffo lgenden M ikrozensuserhebungen vo r und kann p rinz ip ie ll fü r  
die gesamte Ze itre ihe verw ende t werden.
Einkommensklassen
Für ze itverg le ichende Analysen ist zunächst zu berücksich tigen, dass die Anzahl der Klassen im 
Z e itve rla u f zu n im m t und deren Breite zwischen den Erhebungszeitpunkten va riie rt (Tabelle 1). Im 
M ikrozensus 1973 lieg t das H aushaltsne ttoeinkom m en in 15 Klassen vor, wobei die obere Randklasse 
bereits bei 3.000 DM beginnt. Bis zum M ikrozensus 2009 s te ig t die Zahl der Einkommensklassen a u f 24 
an und die untere  Grenze der nach oben o ffenen  Randklasse e rh ö h t sich bis a u f 18.000 Euro.
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Berichtsmonat
Das im M ikrozensus angegebene N ettoe inkom m en des Haushalts ist bis e inschließ lich des M ikrozensus 
2004 das Einkommen eines bestim m ten M onats, der in a lle r Regel dem M ona t en tsp rich t, in dem auch 
die Berichtswoche lieg t (Tabelle 1). A u fg ru n d  der Um stellung a u f eine un te rjäh rige  Erhebung im Jahr 
2005, bezieht sich die Einkommensangabe se ither n ich t m ehr a u f einen einzelnen M onat, sondern a u f 
den le tzten M ona t vo r der Befragung und va riie rt dem entsprechend zwischen den Befragten. In fo lge  
dieses m ethodischen Bruchs in der Erhebung lassen sich die Ergebnisse seit dem M ikrozensus 2005 im 
P rinz ip  n ich t m ehr uneingeschränkt m it den Ergebnissen der Vorjahre vergleichen. Zum Beispiel 
w urden M erkm ale, die starken saisonalen oder kon junk tu re llen  Schwankungen unte rliegen (etwa die 
Zahl der Arbeitslosen oder der Erwerbstätigen), m it dem festen B erichtsw ochenkonzept im Früh jahr 
m eist über- oder un te rschä tz t (Iversen 2007: 42). Da die A rbe its los igke it in einzelnen Sektoren w ie der 
B auw irtscha ft v. a. in den W in te rm on a ten  hoch ist, ist zu e rw arten, dass seit der un te rjährigen  
Erhebung 2005 m ehr arbeitslose Personen be frag t werden und daher auch m ehr A rm u t abgebildet 
w ird .
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Tabelle  1: H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n  im M ik ro ze nsus  nach Erhebungs jah r ,  z e i t l i c h e m  Bezug der A ngabe ,  
E rhe b u n g s a r t  und E igenscha f ten  der  E in komm ensklassen
Jahr V a r ia b le n n a m e
H a u s h a l ts n e t to ­
e in k o m m e n
B e r i c h ts m o n a t Erhebung  der 
Var iab le
A nz ah l
Klassen
N ied r igs te  Klasse H öchs te  Klasse
1973 EF56 März d rek te  Frage 15 bis u n te r  150 D M 3.000  DM und m e hr
1976 EF56 M ä rz d rek te  Frage 15 bis u n te r  150 DM 3.000  DM und m e hr
1978 EF56 März d rek te  Frage 18 bis u n te r  3 0 0  DM 5.000 DM und m e hr
1980 EF56 März di rek te  Frage 18 bis u n te r  3 0 0  DM 5.000 DM und m e hr
1982 EF56 März di rek te  Frage 18 bis u n te r  3 0 0  DM 5.000 DM und m e hr
1985 EF182 Mai g e n e r ie r tb 18 bis u n te r  3 0 0  DM 5.000 DM und m e hr
1987 EF182 M ä rz g e n e r ie r tb 18 bis u n te r  3 0 0  DM 5.000 DM und m e hr
1989 EF182 A p r i g e n e r ie r tb 18 bis u n te r  3 0 0  DM 5.000 DM und m e hr
1991 EF182 A p r i g e n e r ie r tb 18 u n te r  3 0 0  DM 7.500  DM und m e hr
1993 EF182 A p r i g e n e r ie r tb 18 u n te r  3 0 0  DM 7.500  DM und m e hr
1995 EF182 A p r i g e n e r ie r tb 18 u n te r  3 0 0  DM 7.500  DM und m e hr
1996 EF539 A p r i di rek te  Frage 21 u n te r  3 0 0  DM 12.000 DM und m ehr
1997 EF539 A p r i di rek te  Frage 21 u n te r  3 0 0  DM 12.000 DM und m ehr
1998 EF539 A p r i di rek te  Frage 21 u n te r  3 0 0  DM 12.000 DM und m ehr
1999 EF539 A p r i di rek te  Frage 21 u n te r  3 0 0  DM 12.000 DM und m ehr
20 00 EF539 A p r i di rek te  Frage 24 u n te r  3 0 0  DM 3 5 .0 0 0  D M oder  m e h r
2001 EF539 A p r i di rek te  Frage 24 u n te r  153 Euro 17.895 Euro und m e h r
2002 EF539 A p r i di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
2003 EF539 A p r i di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
2 0 0 4 EF539 M ä rz di ega
U
_ee 2 4 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
20 05 EF707 „ le tz te r  M o n a t " 3 di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
2 0 0 6 EF707 „ le tz te r  M o n a t " a di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
20 07 EF707 „ le tz te r  M o n a t " a di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
20 08 EF707 „ le tz te r  M o n a t " a di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
20 09 EF707 „ le tz te r  M o n a t " a di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
20 10 EF707 „ le tz te r  M o n a t " a di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
2011 EF707 „ le tz te r  M o n a t " a di rek te  Frage 24 u n te r  150 Euro 18 .000 Euro und m e h r
a U m s te l lu n g  v o n  fe s te r  B e r ich tsw o ch e  im F rüh ja h r  a u f  u n te r jä h r ig e ,  k o n t in u ie r l i c h e  E rhebung (g le i tende  
Be r ich tsw oche ) .
b Va r iab le  H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n  w i rd  g e n e r ie r t  aus den A n g a b e n  zum  pe rsön l ichen  N e t t o e in k o m m e n  a ller 
H au sh a l ts m i tg l ied e r .
Direkt erhobene versus generierte Frage
Die Angabe zum N ettoe inkom m en des Haushalts lieg t zw ar seit dem M ikrozensus 1973 vor, basiert 
jedoch n ich t im m er a u f e iner d irekten Frage, w ie dies in A b b ildung  1 und A b b ildung  2 be isp ie lha ft 
anhand des Fragebogentextes des M ikrozensus 2009 dargeste llt w urde  (Kapite l 3.1). In den Jahren 
1985 bis 1995 w ird  die Höhe des Haushaltseinkom m ens n ich t über eine Frage d ire k t erfasst, sondern 
im N achhinein aus den Angaben zum persönlichen N ettoe inkom m en a lle r H aushaltsm itg lieder 
generie rt (Tabelle 1, fa rb lich  hervorgehoben). Das Sta tistische Bundesamt w endet hierzu fo lgendes 
Verfahren an: Zunächst w ird  die genaue Höhe des ind iv idue llen  Einkommens aus der angegebenen 
Einkommensklasse a u f Basis eines Zufallsprozesses geschätzt. Sodann werden die spitzen Einkommens­
w erte  a lle r Personen im Haushalt au fsum m iert und w iederum  einer Einkommensklasse zugeordnet 
(Lengerer und Boehle 2010: G4f.). Ist das persönliche Einkommen n ich t fü r  alle Personen im Haushalt 
angegeben, d. h. lieg t bei m indestens einer Person im Haushalt Item -Nonresponse vor, w ird  das
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Haushaltseinkom m en n ich t berechnet und dem entsprechend a u f einen ungü ltigen  W ert gesetzt. Eine 
Ausnahm e b ild e t der M ikrozensus 1985, in dem alle vorhandenen Angaben, unabhängig von feh lenden 
Angaben e inzelner H aushaltsm itg lieder, g e n u tz t und au fsum m iert werden (Tabelle 2). In allen übrigen 
Jahren, d. h. in den M ikrozensen vo r 1985 sowie ab 1996 e n th ä lt die Variable zum Haushalts­
ne ttoe inkom m en im W esentlichen die Angabe aus der d irekten Frage. In den M ikrozensen 1996 bis 
2011 w ird  led ig lich dann eine ergänzende Schätzung vorgenom m en, wenn keine g ü ltige  A n tw o rt a u f 
die d irek te  Frage vo rlie g t. In den Jahren 1996 bis 2004 w ird  das Haushaltseinkom m en vom  
Statistischen Bundesamt m itte ls  des oben beschrieben Verfahrens aus den Angaben zum persönlichen 
Einkommen e rm itte lt  -  m it dem Unterschied, dass alle im Haushalt vorhandenen Einkommensangaben 
g e n u tz t werden, unberücks ich tig t, ob einzelne Personen eventue ll keine Angabe gem acht haben. Liegt 
also beispielsweise fü r  eine Person im Haushalt Item -Nonresponse vor, werden die persönlichen N e tto ­
einkom m en alle r übrigen H aushaltsm itg lieder dennoch au fsum m iert und als Einkommen des Haushalts 
ausgewiesen. Es w ird  nur dann kein Haushaltseinkom m en berechnet, wenn alle Personen eines 
Haushalts h ins ich tlich  des persönlichen Einkommens keine g ü ltig e  Angabe gem acht haben oder kein 
Einkommen beziehen. Auch fü r  eine alle in im Haushalt lebende Person, deren persönliches 
N ettoe inkom m en n ic h t vo rlie g t, w ird  kein Haushaltseinkom m en generiert. In den M ikrozensen 2005 
bis 2011 w ird  nu r dann eine Schätzung des Haushaltseinkom m ens (EF707) a u f Basis des persönlichen 
Einkommens vorgenom m en, wenn fü r  alle Personen im Haushalt g ü ltige  Angaben bei der Frage nach 
dem persönlichen Einkommen vorliegen. T r if f t  dies n ich t zu, so w ird  (w ie in den Jahren 1985 bis 1995) 
das Haushaltseinkom m en n ich t berechnet und dem entsprechend a u f einen ungü ltigen  W ert gesetzt 
(Tabelle 2).6
Tabelle  2 :  H au sh a l te  „ o h n e  A n g a b e "  be im  H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n
Erhe bu ngs ja h r O hne A n g a b e
1 9 7 3 -1 9 8 2 o h n e  A n g a b e  bei de r  d i re k te n  Frage nach dem H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n
1985 al le Personen im H au sh a l t  o h n e  A n g a b e  be im  pe rsön l ichen  N e t t o e in k o m m e n
1 9 8 7 -1 9 9 5 m ind es ten s  e ine Person im H au sh a l t  o h n e  A n g a b e  be im  pe rsön l ichen  N e t t o e in k o m m e n
1 9 9 6 -2 0 0 4 o h n e  A n g a b e  bei de r  d i re k te n  Frage nach dem H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n  und al le Personen 
im H au sh a l t  o h n e  A n g a b e  be im  pe rsön l ichen  N e t t o e in k o m m e n
20 0 5 -2 0 1 1 o h n e  A n g a b e  bei de r  d i re k te n  Frage nach dem  H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n  und m ind es ten s  eine 
Person im H au sh a l t  oh ne  A n g a b e  be im  pe rsön l ichen  N e t t o e in k o m m e n
Quelle : Lengerer und Boeh le  20 10 :  G10.
Obgleich die Fragen zum Einkommen m it A u sku n ftsp flich t belegt sind, kom m t es vor, dass Befragte 
keine Angabe zum Einkommen machen. B e trach te t man die A u sfa llquo te  über die Zeit, so fä l l t  auf, 
dass sie n ich t konstan t ist, sondern systematisch m it Veränderungen in der Erhebung des Haushalts­
einkom m ens va riie rt (A bb ildung 3).
6 h t tp : / /w w w .g e s is .o rg /m is s y / f i le a d m in /m is s y /d a te n /m e th o d e n p a p ie re /N e t t o e in k o m m e n .p d f
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•  A n te il "keine A ngabe" beim  Haushaltse inkom m en
Quelle : M ik ro ze nsus  S c ie n t i f i c  Use Files 1 9 7 3 -2 0 0 9 ,  n u r  W es td e u tsc h la n d ,  e igene B e re ch nu nge n .  Die genauen  
W e r te  der  A u s fa l lq u o te n  könn en  Tabelle 3 e n tn o m m e n  w erden .
A b b ild u n g  3 : A u s fa l lq u o te  der  Va r iab le  H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n  nach E rhe bu ngs ja h r  (in P rozent)
Die Veränderungen der A n te ile  ohne Angabe beim Haushaltseinkom m en resultieren ers ich tlich  aus den 
in den le tzten Abschn itten  au fg e fü h rte n  Veränderungen der Vorgehensweise, a u f welche A r t das 
Haushaltseinkom m en aus den im Haushalt ve rfügbaren  Angaben zum persönlichen Einkommen 
(ergänzend) berechnet w ird  (Tabelle 1, Tabelle 2). So s te ig t die A usfa llquo te  von knapp 3 Prozent im 
Jahr 1982 a u f 8 Prozent im Jahr 1985, verbunden m it dem Übergang von der d irekten zur generierten 
Erfassung des Haushaltseinkom m ens, stark an. Die a u ffä llig  hohen A usfa llquo ten  im Z e itabschn itt 
1987 bis 1995 erklären sich dadurch, dass das Haushaltseinkom m en hier n ich t berechnet w ird , sofern 
m indestens eine Person im Haushalt keine Angabe zum persönlichen Einkommen macht. M it der 
erneuten Rückkehr von der generierten zur d irekten  Erfragung der Variable nach dem Jahr 1995 s inkt 
die A u sfa llquo te  w ieder a u f das vorherige  3 -P rozent-N iveau zurück und s te ig t erst w ieder von 2004 
a u f 2005 stark an, als nur dann (w ie in den Jahren 1987 bis 1995) eine H inzuschätzung zur d irekten 
Erfragung des Haushaltseinkom m en im Falle von Item -Nonresponse vorgenom m en w ird , sofern fü r  alle 
Personen im Haushalt g ü ltig e  Angaben bei den persönlichen Einkommen vorliegen.
M ög liche  Verzerrungen hängen jedoch n ich t nur vom  A n te il ausgefa llener Haushalte, sondern auch 
von der Kovaria tion der interessierenden Variablen m it dem Ausfa ll ab. Eine P rüfung ergab, dass die 
Ausfä lle  n ich t systematisch m it den typischerweise eng m it dem A rm utsris iko  in Zusammenhang 
stehenden M erkm alen w ie Bildung, A lte r und S taatsangehörigke it des Haupteinkom m ensbeziehers 
bzw. der Haupte inkom m ensbezieherin variie ren (Ergebnisse n ich t da rgeste llt).7 A lle rd ings zeigen sich 
selektive A n tw o rta u s fä lle  fü r  bestim m te Gruppen des überw iegenden Lebensunterhalts und nach der
7 Ü b e rd u rc h s c h n i t t l i c h e  A u s fä l le  be im  H a u sh a l ts e in k o m m e n  f i n d e n  sich in  de r  Ze i t re ih e  1 9 7 3 -2 0 0 9  in  e in igen  
Z e i ta b s c h n i t te n  v o r  a l lem bei j u n g e n  ( 1 8 -2 4  Jahre) und bei ä l te ren  H a u p te in k o m m e n s b e z ie h e rn  (über  65 
Jahre). Ä h n l i c h  v e r h ä l t  es sich m i t  der S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t :  In e in igen  Z e i ta b s c h n i t te n  weisen deu tsche ,  in 
anderen aus länd is che H a u p te in k o m m e n s b e z ie h e r  ü b e rd u rc h s c h n i t t l i c h e  A u s fa l lq u o te n  au f .  H a u p te in k o m m e n s ­
bezieher o h n e  B i ldungsabsch luss  weisen erst in  den Jahren nach 2 0 0 4  w e i t  ü b e rd u rc h s c h n i t t l i c h e  und 
anste ig end e  A u s fa l lq u o te n  au f .
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Ste llung im Beruf (Tabelle 3 ) : Haushalte m it H aupte inkom m ensbezieher/innen m it in der Regel hohem 
Einkommen (überw iegender Lebensunterhalt besteht aus eigenem Verm ögen, S te llung im B e ru f = 
Selbstständige) bzw. geringen Einkommen (überw iegender Lebensunterhalt besteht aus Sozialh ilfe) 
weisen überdu rchschn ittliche  A n tw o rta u s fä lle  auf. Dieses deu te t a u f „m issing n o t a t random " hin und 
muss daher in ze itverg le ichenden Arm utsanalysen be rücks ich tig t werden. Die M issing-W erte  a ller 
Ausprägungen sind entsprechend der erhebungsbedingten Schwankungen in den Z e itabschn itten  1985 
bis 1995 und 2005 bis 2009 (A bbildung 3) besonders hoch.
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Tabelle  3 :  A u s fa l lq u o te  der  V a r iab le  H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n  nach Erhebungs jahr ,  S te l lu ng  im B e ru f  und ü b e rw ie g e n d e m  L e b e n s u n te rh a l t  (in Prozent)
Jahr G esamt
S te l lu n g  im B e ru f  des H a u p te in k o m m e n s b e z ie h e rs Ü b e rw ie g e n d e r  L e b e n s u n te rh a l t3 des H a u p te in k o m m e n s b e z ie h e rs
Se lbs tänd ige Beamte A n g e s te l l te A rb e i te r
E rw erb s - /
B e ru fs tä t ig k e i t
A rb e i ts lo se n g e ld /
- h i l f e b
U n te rh a l t  du rch  




V erm ö g e n
Sozia lh lfec
1973 2,8 5,8 1,6 2,5 2,0
1976 3,1 5,9 1,8 2,9 2,0
1978 2,8 6,0 1,5 2,9 1,4
1980 2,5 5,9 1,5 2,5 1,4
1982 2,6 5,8 1,5 2,4 1,5
1985 8,1 13,6 4,9 6,9 5,8 7,3 9,4 8,7 7,7 19,4 14,7
1987 8,1 13,4 4,8 6,8 5,7 7,3 9,1 8,4 7,8 21,6 18,9
1989 8,4 11,9 6,1 8,3 6,5 7,6 9,3 9,0 8,2 20,3 16,3
1991 7,7 11,5 6,7 7,0 5,8 6,7 7,3 9,3 7,0 18,9 19,3
1993 6,7 9,9 4,6 6,2 5,1 6,3 7,1 6,9 6,4 17,1 18,4
1995 6,7 9,0 4,5 6,6 5,1 6,4 7,4 6,7 6,5 17,6 12,4
1996 3,3 6,1 1,5 2,7 2,2 3,1 2,4 3,2 3,8 8,4 4,1
1997 3,7 6,6 1,8 2,9 2,6 3,4 2,7 3,5 4,5 7,9 4,3
1998 3,6 7,1 2,0 2,9 2,3 3,4 2,6 3,4 4,4 9,8 4,3
1999 3,6 6,6 1,8 2,9 2,5 3,3 2,4 3,5 4,4 9,3 5,4
20 00 3,7 6,3 2,0 2,8 2,4 3,3 2,8 3,4 4,7 9,1 4,2
2001 3,7 6,6 2,1 2,9 2,5 3,4 2,6 3,5 4,6 9,3 4,5
2002 4,0 7,2 2,2 3,1 2,5 3,7 2,8 3,9 5,0 10,1 5,0
2003 3,9 7,0 2,1 3,0 2,4 3,6 2,9 3,7 4,8 9,7 5,4
2 0 0 4 3,7 7,1 2,1 2,8 2,5 3,5 2,5 3,6 4,4 9,8 4,5
2 0 0 5 5,8 8,4 4,0 5,2 4,3 5,8 5,2 5,9 5,9 13,1 8,3
2 0 0 6 6,8 9,7 4,2 5,8 5,1 6,6 5,7 6,9 7,0 14,9 10,5
2007 6,7 9,3 4,4 5,7 5,2 6,4 6,3 6,8 7,0 13,6 10,3
20 08 7,2 9,9 4,2 6,3 5,4 6,8 8,0 7,4 7,5 14,9 8,4
2 0 0 9 7,5 10,3 4,9 6,6 5,4 7,0 7,9 7,8 8,0 14,3 8,3
Quelle : M ik ro ze nsus  S c ie n t i f i c  Use Files 1 9 7 3 -2 0 0 9 ,  n u r  W e s td e u tsc h la n d ,  e igene Bere ch nu nge n .  
a H a rm o n is ie r te  V a r iab le  ue b lu_3  aus dem M ik ro ze n s u s -T re n d f i le  (Lengerer und Boeh le  20 10 :  G12f.) . 
b ab M Z 0 5 :  ALG I/ALG II, ab M Z 0 7 :  ALG I /Le is tungen  nach H ar tz  IV. 
c ab M Z 0 7 :  Lau fende  H i l fe  zum  L e b e ns un te rha l t ,  G rund s ich e ru n g .
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Für zeitverg le ichende Analysen ist fe rne r zu berücksichtigen, dass die „E n tfä llt" -K a te g o rie  der h a u p t­
be ru flichen  selbständigen Landw irte in den 1970er Jahren noch stärker besetzt w ar und se ither im 
Zuge des sektoralen W andels ko n tin u ie rlich  abgenomm en hat.
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4  Probleme der Einkommenserhebung für (zeitvergleichende) 
Armutsanalysen
Vorliegend w ird  die M aßzahl der re la tiven E inkom m ensarm ut als Ind ika to r zur Messung m aterie lle r 
Benachte iligung herangezogen (Kapitel 2). Für Analysen der E inkom m ensverte ilung und Einkommens­
a rm u t ga lten lange Ze it sowohl die pauschale Erfragung säm tlicher Einkom m ensarten als auch die 
Erhebung in Einkommensklassen als problem atisch (v. a. S trengm ann-K uhn 1999) (Kapitel 3.1). M it  der 
pauschalen E inkom m ensabfrage ohne nach einzelnen Einkom m ensarten zu d iffe renz ie ren , ist die 
G efahr verbunden, dass einzelne E inkom m ensbestandteile vergessen werden und das Haushalts­
e inkom m en in der Folge un te rschä tz t w ird . Die klassierte Erhebung b rin g t po te n tie ll Probleme bei der 
Berechnung von Äquiva lenze inkom m en, A rm utsschw ellen und A rm utsquo ten  m it sich: Bei der 
Bestim m ung, ob Personen und ihre Haushalte nach der re lativen E inkom m ensdefin ition  „a rm " oder 
„n ic h t arm " sind, w ird  das H aushaltsne ttoäquiva lenze inkom m en m it der e rm itte lte n  Arm utsgrenze 
verg lichen. Liegt das Einkommen u n te r der de fin ie rten  Arm utsgrenze, w ird  der Haushalt als „a rm " 
e ingestu ft. Dieses fü r  m etrisch skalierte Variablen unprob lem atische Verfahren erw eist sich bei 
ord ina len Einkommensklassen als schw ierig. U n te r der Annahm e einer G le ichverte ilung  innerha lb  der 
Klassen könnten dazu die Klassen durch ihre je w e ilige  M itte  ersetzt werden. Das ist jedoch 
problem atisch fü r  d ie jenigen Haushalte, die einer Einkommensklasse angehören, in der die A rm u ts ­
grenze liegt. Diese werden entw eder ko m p le tt als „a rm " oder als „n ic h t arm " e ingestu ft, je  nachdem, 
ob der S chw ellenw ert höher oder n iedriger lieg t als der W ert der Klassenmitte, durch den die Klasse 
repräsen tie rt w ird . Dadurch käme es gerade in ze itverg le ichenden Analysen zu Brüchen, da die Klassen 
und deren Breite sich zwischen den Erhebungsjahren unterscheiden (Kapitel 3.2). Liegt eine 
A rm utsgrenze in einem Jahr zum Beispiel bei 620 Euro, werden alle Haushalte, deren 
Haushaltseinkom m en in der Klasse 500-700 Euro lieg t, als „a rm " gezählt, da die K lassenmitte bei 600 
Euro liegt. Läge die Arm utsgrenze jedoch um nu r 30 Euro n iedriger, bei 590 Euro, so wären alle 
Haushalte dieser Klasse „n ic h t arm ". Berechnet man a u f dieser G rundlage A rm utsq uo ten , so sind m it 
geringen Schwankungen der M edianeinkom m en und d am it der A rm utsgrenzen starke Schwankungen 
der A rm u tsq uo te  verbunden, die jedoch  keine realen, etwa durch A rbe itsm arktveränderungen 
erzeugten Schwankungen darstellen, sondern sta tistische A rte fa k te  sind (vgl. A b b ildung  4). Der 
T rendverlau f der A rm u t sp iegelt in A b b ildung  4 also auch Veränderungen der Einkommensklassen und 
der A rm utsgrenzen w ide r (hier: 50%  g e w ich te t nach der a lten OECD-Skala).8 Die A rm u tse n tw ick lu ng  
von 1973 bis 2009 w ird  h ier am Beispiel der Bevölkerung in Haushalten m it Kindern u n te r 18 Jahre 
(Fam ilienhaushalte), in Haushalten ohne Kinder un te r 18 Jahre und der Bevölkerung in (P rivat-) 
Haushalten insgesamt dargeste llt.
Stauder und Hüning (2004) haben nun ein Berechnungsverfahren en tw icke lt, dass es gerade fü r  die 
Haushalte der „k ritischen  Einkommensklassen" e rm ög lich t, w en iger sensitiv a u f den W ert der A rm u ts ­
grenze zu reagieren. Nach der Um setzung dieses Verfahrens zeigen sich wesentlich g la tte re  und auch 
m it anderen Datenquellen kom patib le  V erläufe  (Abbildung 5) (eine genaue Erläuterung des Verfahrens 
fo lg t  in Kapite l 5 und die konkrete Berechnung in Kapite l 6).
8 Für den in n e rd e u ts c h e n  Ze i tv e rg le ic h  der le tz te n  v ie r  Ja h rz e h n te  so l l te  d ie  B e d a r fs g e w ic h tu n g  a u f  die 
deu tschen  G eg ebe nh e i ten  a b g e s t im m t  und p laus ibe l f ü r  den de u tsch en  s oz ia ls ta a t l ich en  K o n te x t  sein. H ie r fü r  
e rs ch e in t  d ie  a l te  OECD-Skala  eher g e e ig n e t  als d ie im  in te rn a t io n a le n  K o n te x t  g e b rä u c h l ic h e  neue OECD- 
Skala, da ih re  G e w ic h te  denen der BSHG- und der SGBII -Skala  w ese n t l ic h  nähe r  k o m m e n .
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Alle  Haushalte — o—  Haushalte m it K indern — o - - H a u s h a lte  ohne  Kinder
a 50 % -G re n ze ,  M e d ian ,  a l te  OECD-Skala,  g e t r e n n te  M e d ia n e in k o m m e n  fü r  Ost /West.  Quelle : M ik ro ze nsus  
S c ie n t i f i c  Use Files 1 9 7 3 -2 0 0 9 ,  e igene B e re ch nu nge n .  Personen in H au sh a l te n  m i t  K inde rn  u n te r  18 Jahren,  oh ne  
K in de r  u n te r  18 Jahren und in a l len  P r iv a th au sh a l ten .
A b b ild u n g  4 :  A r m u ts q u o te n a v o n  Personen nach H ausha l ts typ ,  W e s td e u tsc h la n d ,  nach e in fa c h e r  B ere ch nu ng  
über  d ie K lassenm it te
Alle  Haushalte — o—  Haushalte m it K indern — o - - H a u s h a lte  ohne  Kinder
a 50 % -G re n ze ,  M e d ian ,  a l te  OECD-Skala,  g e t r e n n te  M e d ia n e in k o m m e n  fü r  Ost /West.  Quelle : M ik ro ze nsus  
S c ie n t i f i c  Use Files 1 9 7 3 -2 0 0 9 ,  e igene B e re ch nu nge n .  Personen in H au sh a l te n  m i t  K inde rn  u n te r  18 Jahren,  oh ne  
Kin der u n te r  18 Jahren und in a l len P r iv a th au sh a l ten .
A b b ild u n g  5 : A r m u ts q u o te n a v o n  Personen nach H ausha l ts typ ,  W e s td e u tsc h la n d ,  nach der  B e re c h n u n g s m e th o d e  
v o n  S ta ude r  und H ü n in g  (2004)
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V e rg le ich t man die Entw ick lung der A rm utsquo ten  der G esam tbevölkerung sowie der Bevölkerung in 
Haushalten m it und Haushalten ohne m inderjährige  Kinder über die Ze it nach den beiden 
Berechnungsverfahren, so zeigen sich deu tliche  Unterschiede in den Trend lin ien (Abbildungen 4 und
5). Sprünge lassen sich nach der e infachen Berechnung über die K lassenm itte in allen drei Linien vor 
allem in solchen Jahren festste llen, in denen sich die A rm utsgrenzen und die Einkommensklassen 
ve rändert haben (vgl. Kapitel 3.2, Tabelle 1). Da Haushalte m it K indern von allen drei Gruppen die 
höchsten A rm utsquo ten  aufweisen, d. h. die meisten Personen in die armen Einkommensklassen 
speisen, sind h ier auch die Sprünge nach der einfachen A rm utsberechnung über die K lassenmitte 
größer als in den beiden anderen Gruppen. Bei Personen in Haushalten insgesamt, also der q u a n tita tiv  
größ ten Gruppe sind die D ifferenzen der Berechnungsart am geringsten, jedoch zeigen sich auch h ier 
in A b b ildung  4 deu tliche  Sprünge, die aus der klassierten E inkom m enserhebung resultieren. Der E ffekt 
der Berechnung nach Stauder und Hüning ist also o ffe n b a r umso größer, je  m ehr Arm e es g ib t und je 
größer die unte rsuch te  Bevölkerungsgruppe ist. Ein durch die Um stellung von der festen Berichts­
woche im Frühjahr a u f die un te rjäh rige  Erhebung seit 2005 erzeugter Anstieg der A rm u t (Kapitel 3.2) 
lässt sich in den Zeitre ihen n ich t festste llen.
Die nach dem Berechnungsverfahren von Stauder und Hüning e rm itte lte  A rm u tse n tw ick lu ng  in 
A b b ildung  5 erw eist sich als re la tiv  robust gegenüber Veränderungen der Einkommensklassen und der 
sich jä h rlich  verändernden Arm utsgrenzen. Die E ntw icklung der A rm utsquo ten  der Personen in allen 
Haushalten lässt sich stattdessen insbesondere a u f die bekannten a rbe itsm arktbed ing ten  
Schwankungen zurück füh ren  und w ird  auch m it anderen Datenquellen abgeb ilde t:9 Beginnend m it der 
Ölkrise 1973, die ausgeprägte Rezessionen in den Jahren 1974/75 und 1981/82 e in le ite t, e rh ö h t sich 
vo r allem bis Ende der 1980er Jahre die E inkom m ensarm ut der Fam ilienhaushalte. Diese e n tfe rn t sich 
auch w e ite r vom  allgem einen A rm utsris iko . Der A rm utsanstieg von Personen in allen Haushalten und 
Haushalten ohne Kinder fä l lt  im Vergleich dazu gering aus. Nach der W iedervere in igung kom m t es 
1992/1993 zu einer w eite ren Rezession, im Zuge derer sich die fam ilia len  A rm utsris iken w iederum  
stärker erhöhen als die der anderen Gruppen. Nach zunächst stagnierendem  bis le ich t sinkendem 
A rm utsn iveau M itte  bis Ende der 1990er Jahre, kom m t es zunächst w ieder in allen Gruppen zu einem 
Anstieg der A rm u t, bevor sich schließ lich nach dem Jahr 2004, das eine Phase des w irtsch a ftlich e n  
Aufschw ungs und ve rrin g e rte r A rbe its los igke it e in le ite t, ein deutliches Absinken der A rm utsris iken der 
Personen in allen Haushaltstypen festste llen lässt. Der rück läu fige  Trend kehrt sich jedoch seit 2006 
w ieder in einen kon tinu ie rlich en  Anstieg der A rm u t bis 2009 um, der zum Teil m it den sozia lpo litischen 
Kürzungen im Rahmen der 2005 e inge füh rten  Hartz-Gesetze und m it e iner Zunahm e des 
N iedrig lohnsektors in Zusam m enhang gebracht w ird  (z. B. Heyne 2012). W e ite rfü h rende  M ikrozensus­
Ze itre ihen der S tatistischen Ä m te r des Bundes und der Länder verweisen a u f w e ite rh in  steigende 
A rm utsris iken von 2010 bis 2013 ,10 w ährend a u f Basis des SOEP sinkende und sich einpendelnde 
A rm utsris iken seit 2010 (bis 2012) b e rich te t werden (Goebel et al. 2015: 578).
Zusammenfassend lässt sich fes tha lten , dass die klassierte E inkom m enserhebung des M ikrozensus 
gerade fü r  ze itverg le ichende Arm utsanalysen problem atisch und daher ein rechnerischer Umweg 
no tw end ig  ist. U nter e in facher Verwendung der Klassenm itte besteht die Gefahr, s ta tis tische A rte fa k te  
in Zeitre ihen zu erha lten und eventue ll fe h le rh a fte  sozia lpo litische Schlussfolgerungen zu ziehen.
9 z. B. Grabka et  al. 20 12 :  8 m i t  SOEP-Daten (SOEP Z e i t re ihe n  be g inne n  erst im Jahr  1984).  Z u m  V erg le ich  vo n  
SOEP-, EVS-, EU SILC- und M ik ro z e n s u s -A rm u ts t re n d s  der  Jahre  1995  bis 2011 vg l.  Grabka e t  al. 20 1 2 :  12f.
10 h t t p : / /w w w .a m t l i c h e - s o z ia lb e r ic h te r s ta t tu n g .d e /
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5 Der Lösungsansatz von Stauder und Hüning: Haushaltsspezifische 
Armutswahrscheinlichkeiten
Das Berechnungsverfahren von Stauder und Hüning (2004) begegnet dem In fo rm ationsverlus t, der 
a u fg ru nd  der klassierten E inkom m ensabfrage besteht, durch die Berechnung von haushaltsspezifischen 
A rm utsw ahrsche in lichke iten  in den kritischen Einkommensklassen. Das Verfahren w ird  nachfo lgend in 
seinen Grundzügen vorgeste llt. Für eine d e ta illie rte re  Darstellung sei an die Au to ren  dieses Verfahrens 
(Stauder und Hüning 2004: 24-26) sowie an G erhardt e t al. (2009: 7-8) verw iesen.11 G rundlegend ist 
dabei die Annahm e über die V e rte ilung  der Haushaltseinkom m en innerha lb  der Klasse. Denn a u f dieser 
Basis w ird  es m öglich , die Haushalte, deren Einkommen in der kritischen Klasse lieg t (vgl. Kapite l 4), 
zw ischen „a rm en" und „n ic h t arm en" Haushalten au fzu te ilen . Die A u to ren  nehmen fü r  alle Haushalte 
innerha lb  e iner Einkommensklasse an, dass jedes Einkommen innerha lb  der Klassengrenzen gleich 
wahrsche in lich  ist (ebd.: 25). Für Haushalte, die Einkommensklassen angehören, deren Obergrenze 
kle iner oder gleich ist als der je w e ilig e  S chw ellenw ert der Arm utsgrenze w ird  nun eine A rm u ts ­
w ahrsche in lichke it von 1 angenomm en. Für Haushalte, die Einkommensklassen angehören, deren 
Untergrenze höher lieg t als die Schwelle w ird  eine A rm utsw ahrsche in lich ke it von 0 angenom m en. Jene 
Haushalte, die Einkommensklassen angehören, die durch die fü r  den Haushalt re levante Schwelle 
g e te ilt werden, besitzen -  bei der Annahm e der G le ichverte ilung  -  eine A rm utsw ahrsche in lichke it 
zw ischen 0 und 1, die sich aus dem Abstand der Arm utsgrenze zur K lassenuntergrenze re la tiv  zur 
Klassenbreite bemisst. Eine fo rm a le  Berechnung der A rm utsw ahrsche in lichke it f in d e t sich in den 
G leichungen 1 bis 3 (S tauder und Hüning 2004: 25), eine schematische Darstellung in A b b ildung  6.
AWX =  1 wenn g ilt :  Ox <  Sx (1)
AW* =  n * ~ -u  wenn g ilt :  Ux <  Sx <  Ox (2)
^x Ux
AWX =  0 wenn g ilt :  Sx <  Ux (3)
w obei:
AWX = A rm u tsw ah rsche in lich ke it des Haushalts x
s x = fü r  den Haushalt x  g ü ltig e  Arm utsschw elle  
(abhängig von der Haushaltszusammensetzung)
ux = Untergrenze der Einkommensklasse, in der das 
Haushalts x  lieg t
Haushaltseinkom m en des
ox = Obergrenze der Einkommensklasse, in der das 
Haushalts x  lieg t
Haushaltseinkom m en des
Eine Z u sam m e n fa ss un g  aus diesen Que llen  s te l l t  auch IT NRW bere it ,  zu f in d e n  u n te r :  h t t p : / / w w w . a m t l i c h e -  
s o z ia lb e r i c h te r s ta t t u n g .d e /p d f /B e re c h n u n g % 2 0 v o n % 2 0 A rm u ts g e fa e h rd u n g s q u o te n  0 9 0 5 1 8 .p d f
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wahrscheinlich 
einkommensarm <= => nicht einkommensarm
< > S ,
u. O : >




kritische Einkommensklasse mit Sicherheit 
nicht einkommensarm
Quelle : G e rh a rd t  e t  al. 20 0 9 :  8.
A b b ild u n g  6 : S chem at ische  A u f t e i l u n g  de r  k r i t is chen  E in komm ensklasse zw ischen  a rm e r  und n i c h t  a rm er  
B evö lke rung  nach S ta ude r  und H ü n in g  (2004)
G erhardt e t al. (2009) haben dieses Verfahren ebenfa lls angew endet und kommen nach einem 
Abgle ich von EVS- und M ikrozensusdaten zu dem Ergebnis, dass eine klassierte Einkom m enserhebung 
fü r  Analysen zur re la tiven E inkom m ensarm ut unprob lem atisch ist, wenn dieses Berechnungsverfahren 
zum Einsatz kom m t. Berechnungen a u f Basis von EVS-Daten ergeben, dass sich un te r diesen 
Voraussetzungen die M ed iannettoäqu iva lenze inkom m en und die A rm u ts ind ika to re n  a u f Basis 
nach träg lich  klassierter Einkommensangaben nur m in im a l verändern (S. 21). Die Berechnungen des 
vorliegenden Beitrags ergänzen, dass (nur) un te r Berücksichtigung dieses rechnerischen Ansatzes 
va lide A rm utstrends m it dem M ikrozensus erzeugt werden können (Kapite l 4).
B le ib t noch die P rob lem atik der pauschalen E inkom m ensabfrage (Kapitel 3.1). Es ist bekannt, dass 
Befragte vo r allem solche E inkom m ensbestandteile angeben, die regelm äßig eingehen und die einen 
relevanten A n te il am gesamten Haushaltseinkom m en haben. Unregelm äßige und geringere 
E inkom m ensbestandteile werden hingegen häu fig  vergessen, so dass das Niveau der Einkommen in der 
Folge un te rschä tz t w ird . Stauder und Hüning (2004) stellen jedoch fest, dass die pauschale Selbst­
e ins tu fung  zentra le M aßzahlen der re lativen E inkom m ensverte ilung w ie G in i-K o e ffiz ie n t und die a u f 
ihre A r t berechnete re la tive  E inkom m ensarm ut „kaum  beeinflusst" (S. 29). Auch G erhardt et al. (2009) 
finden  zw ar eine U nterschätzung des Einkommensniveaus und d am it auch des Niveaus der 
A rm utsris ikoschw elle , a u f die Höhe der A rm utsquo ten  w irk t sich die A r t der Einkommenserfassung 
dagegen jedoch vergleichsweise gering aus (S. 22).
Die klassierte Einkom m enserhebung w ie auch die pauschale Se lbste instu fung in der E inkommens­
erhebung (3.1) ste llen som it keine Hindernisse zur N utzung des M ikrozensus fü r  Analysen zur re lativen 
E inkom m ensarm ut dar, sofern ein geeignetes Berechnungsverfahren angew endet w ird .
2 2 GESIS Papers 2 0 1 5 \ 16
6 Tool zur Berechnung von Armut m it dem Mikrozensus
Im Folgenden w ird  anhand e iner SPSS-Syntaxroutine a u fg e fü h rt, w ie der Lösungsansatz haushalts­
spezifischer A rm utsw ahrsche in lichke iten  von Stauder und Hüning (2004) (Kapitel 5) konkre t um gesetzt 
werden kann. Die A n le itu n g  ist dabei a u f ze itverg le ichende Analysen ausgerich te t, da die jä h rlich  
repräsentativen Q uerschn itte  des M ikrozensus fü r  dieses U ntersuchungsfe ld w esentliche Vorzüge 
bieten. Das Tool ist jedoch de ra rt geschrieben, dass es fü r  jeden beliebigen Q uerschn itt aus dem 
Zeitraum  1973 bis 2011 angew endet werden kann. Es werden genauer fü r  alle verfügbaren 
Erhebungsjahre 1973, 1976, 1978, 1980, 1982, 1985, 1987, 1989,1991, 1993, 1995-201 1 A rm u ts ­
variab len generiert.
Die Syntax ist w ie fo lg t  zu z itie ren :
Mara Boehle (2015): Arm utsm essung m it dem M ikrozensus: M ethodische Aspekte und Umsetzung fü r  
Q uerschn itts- und Trendanalysen. GESIS Papers 2015/16. Köln: GESIS -  L e ib n iz -In s titu t fü r  
Sozialw issenschaften.
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6.1 SPSS-Syntaxroutine zur Schätzung haushaltsspezifischer 
Armutswahrscheinlichkeiten
* Tool zur Berechnung von Armut mit dem Mikrozensus
* Zur Verwendung der Mikrozensen 1973 bis 2011
* Mara Boehle
* Programmname: armut mz 1973 2011.sps
* Programmversion: 10.08.2015 .
* SPSS-Version: 22.0 .
* Zitierweise des Tools: .
* Mara Boehle (2015): Armutsmessung mit dem Mikrozensus: .
* Methodische Aspekte und Umsetzung fuer
* Querschnitts- und Trendanalysen.
* GESIS Papers 2015/16. Koeln: .
* GESIS - Leibniz-Institut fuer Sozialwissenschaften. .
* Mara Boehle
* Johannes Gutenberg-Universitaet Mainz
* Institut fuer Soziologie
* E-Mail: mara.boehle@uni-mainz.de
Der Beitrag entstand im Rahmen des im German Microdata Lab (GML) der GESIS 
durchgefuehrten DFG-Projekts: "Ursachen und Wandel familialer Armut in . 
Deutschland, 1962 bis 2009. Eine theoretische und empirische Analyse"
(WO 739/11-1)
Leitung: Prof. Dr. Christof Wolf .
Bearbeitung: Mara Boehle .
GESIS - Leibniz-Institut fuer Sozialwissenschaften
German Microdata Lab (GML) .
Postfach 12 21 55 .
68072 Mannheim .
gml@gesis.org
Da die Haushaltseinkommen im Mikrozensus
klassiert vorliegen und nicht ohne weiteres fuer Armuts­
analysen herangezogen werden koennen, werden in
Anlehnung an Stauder und Huening (2004) sowie Gerhardt et al. (2009) 
fuer die Erhebungsjahre 1973, 1976, 1978,
1980, 1982, 1985, 1987, 1989, 1991, 1993 und 1995 bis 2011 
haushaltsspezifische Armutswahrscheinlichkeiten berechnet.
Die Armutsberechnung erfolgt auf Basis der Bevoelkerung 
in Privathaushalten am Hauptwohnsitz.
Literaturhinweise, Quellen: .
Gerhardt, Anke, Karin Habenicht und Eva Munz. 2009. Analysen zur Einkommens­
armut mit Datenquellen der amtlichen Statistik. . 
Statistische Analysen und Studien NRW 58:3-30. .
Lengerer, Andrea, und Mara Boehle. 2010. Kapitel G Einkommen.
In Datenhandbuch GESIS-Mikrozensus-Trendfile. Version 3. .
GESIS-Technical Reports Nr. 2010/12, Hrsg. Andrea Lengerer,
Julia Schroedter, Mara Boehle, Tobias Hubert, Christof Wolf, G1-G34. 
Mannheim: GESIS - Leibniz-Institut fuer Sozialwissenschaften.
Stauder, Johannes, und Wolfgang Huening. 2004. Die Messung von Aequivalenz- 
einkommen und Armutsquoten auf der Basis des Mikrozensus.
Statistische Analysen und Studien NRW 13:9-31. .
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* Bitte geben Sie hier das Verzeichnis an, in dem die einzelnen
* Mikrozensen abgelegt sind! Aendern Sie dazu VERZEICHNIS_DATEN
* in Ihre Pfadangabe.
file handle pfad daten /
name = "VERZEICHNIS_DATEN".
* Bitte geben Sie hier das Verzeichnis an, in dem die einzelnen Syntaxen
* abgelegt sind! Aendern Sie dazu VERZEICHNIS_SYNTAX
* in Ihre Pfadangabe.
file handle pfad_syntax /
name = "VERZEICHNIS SYNTAX".
Variablen
* Bitte rufen Sie hier die interessierenden Mikrozensen auf.
* Hier folgt ein Beispiel fuer das Erhebungsjahr 2011. 
get file ='/pfad daten/mz2 011.sav'.
* Bitte definieren Sie hier die entsprechenden Auspraegungen der Variable "jahr".
* Hier folgt ein Beispiel fuer das Erhebungsjahr 2011. 
compute jahr=2011.
* In dieser Syntax werden vorbereitende Variablen fuer das Armutstool generiert.
* Bitte rufen Sie hier die Syntax-Files der verwendeten Erhebungsjahre auf.
* Hier folgt ein Beispiel fuer das Erhebungsjahr 2011. 
include file ='/pfad syntax/vars2011.sps'.
* Ab hier sollten keine weiteren Aenderungen mehr noetig sein.
(II) Stichprobenabgrenzung
*   Bevoelkerungsstichprobe ---.
* Eingrenzung auf Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz.
select if (bpriv=1 & bhws=1). 
execute.
*--- Stichprobe fuer Armutsanalysen --- .
* ausgeschlossene Faelle .
* (a) Haushalte von selbstaendigen Landwirten (und Gemeinschaftsunterkuenfte):
* einkh_2=-2 .
* (b) Haushalte "ohne Angabe" beim Nettoeinkommen (detailliert siehe
* Lengerer und Boehle 2010: G10) einkh2=-1 .
* werden ab hier aus dem Datensatz entfernt .
select if hheink>0. 
execute.
(III) Generierung Armutsvariablen
(1) Aequivalenzgewichte auf Personenebene bilden und auf Haushaltsebene auf­
summieren .
--- Bedarfsgewichtung nach alter OECD-Skala --- .
Gewichtungsfaktor 1 fuer erste Person im Haushalt .
Gewichtungsfaktor 0,7 fuer weitere Personen im Haushalt, die 14 Jahre alt
oder aelter sind .
Gewichtungsfaktor 0,5 fuer weitere Personen im Haushalt, die 13 Jahre alt
oder juenger sind .
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compute aeqold=-2. 
if (hbp=1) aeqold=1.
if (hbp=0 & alter ge 14) aeqold=0.7. 
if (hbp=0 & alter lt 14) aeqold=0.5.
var lab aeqold "Aequivalenzgewicht (Person), OECD alt".
missing values aeqold (-2).
execute.
* --- Bedarfsgewichtung nach neuer OECD-Skala --- .
* Gewichtungsfaktor 1 fuer erste Person im Haushalt .
* Gewichtungsfaktor 0,5 fuer weitere Personen im Haushalt, die 14 Jahre alt
* oder aelter sind .
* Gewichtungsfaktor 0,3 fuer weitere Personen im Haushalt, die 13 Jahre alt
* oder juenger sind .
compute aeqnew=-2. 
if (hbp=1) aeqnew=1.
if (hbp=0 & alter ge 14) aeqnew=0.5. 
if (hbp=0 & alter lt 14) aeqnew=0.3.
var lab aeqnew "Aequivalenzgewicht (Person), OECD neu".
missing values aeqnew (-2).
execute.
*   Summe der Aequivalenzgewichte auf Haushaltsebene ---
sort cases by jahr hhnr. 
aggregate outfile=* mode=addvariables 
/ presorted 
/ break jahr hhnr 
/ aeqoldhh=sum(aeqold)
/ aeqnewhh=sum(aeqnew). 
var lab aeqoldhh "Summe der Aequivalenzgewichte (Haushalt), OECD alt". 
var lab aeqnewhh "Summe der Aequivalenzgewichte (Haushalt), OECD neu". 
missing values aeqoldhh aeqnewhh (-2). 
formats aeqoldhh aeqnewhh (F3.1).
(2) Variablen fuer untere und obere Grenze der Einkommensklassen bilden
do if (jahr=1973 or jahr=1976).
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=0) (2=150) (3=300) (4=450) (5=600) (6=800) (7=1000) 
(8=1200) (9=1400) (10=1600) (11=1800) (12=2000) (13=2200) (14=2500) (15=3000)
(else=-3) into u3.
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=149) (2=299) (3=449) (4=599) (5=799) (6=999) 
(7=1199)




do if (jahr>=1978 and jahr<=1989).
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=0) (2=300) (3=450) (4=600) (5=800) (6=1000) 
(7=1200)
(8=1400) (9=1600) (10=1800) (11=2000) (12=2200) (13=2500) (14=3000) (15=3500) 
(16=4000)
(17=4500) (18=5000) (else=-3) into u3.
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=299) (2=449) (3=599) (4=799) (5=999) (6=1199) 
(7=1399)
(8=1599) (9=1799) (10=1999) (11=2199) (12=2499) (13=2999) (14=3499) (15=3999) 
(16=4499)
(17=4999) (18=99999) (else=-3) into o3. 
end if.
do if (jahr>=1991 and jahr<=1995).
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=0) (2=300) (3=600) (4=1000) (5=1400) (6=1800) 
(7=2200)
(8=2500) (9=3000) (10=3500) (11=4000) (12=4500) (13=5000) (14=5500) (15=6000) 
(16=6500)
(17=7000) (18=7500) (else=-3) into u3.
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recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=299) (2=599) (3=999) (4=1399) (5=1799) (6=2199) 
(7=2499)
(8=2999) (9=3499) (10=3999) (11=4499) (12=4999) (13=5499) (14=5999) (15=6499) 
(16=6999)
(17=7499) (18=99999) (else=-3) into o3. 
end if.
do if (jahr>=1996 and jahr<=1999).
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=0) (2=300) (3=600) (4=1000) (5=1400) (6=1800) 
(7=2200)
(8=2500) (9=3000) (10=3500) (11=4000) (12=4500) (13=5000) (14=5500) (15=6000) 
(16=6500)
(17=7000) (18=7500) (19=8000) (20=10000) (21=12000) (else=-3) into u3.
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=299) (2=599) (3=999) (4=1399) (5=1799) (6=2199) 
(7=2499)
(8=2999) (9=3499) (10=3999) (11=4499) (12=4999) (13=5499) (14=5999) (15=6499) 
(16=6999)
(17=7499) (18=7999) (19=9999) (20=11999) (21=99999) (else=-3) into o3. 
end if.
do if (jahr=2000).
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=0) (2=300) (3=600) (4=1000) (5=1400) (6=1800) 
(7=2200)
(8=2500) (9=3000) (10=3500) (11=4000) (12=4500) (13=5000) (14=5500) (15=6000) 
(16=6500)
(17=7000) (18=7500) (19=8000) (20=10000) (21=12000) (22=15000) (23=20000) (24=35000) 
(else=-3) into u3.
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=299) (2=599) (3=999) (4=1399) (5=1799) (6=2199) 
(7=2499)
(8=2999) (9=3499) (10=3999) (11=4499) (12=4999) (13=5499) (14=5999) (15=6499) 
(16=6999)
(17=7499) (18=7999) (19=9999) (20=11999) (21=14999) (22=19999) (23=34999) (24=99999) 
(else=-3) into o3. 
end if.
do if (jahr=2001).
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=0) (2=153) (3=307) (4=511) (5=716) (6=920) (7=1125) 
(8=1278) (9=1534) (10=1790) (11=2045) (12=2301) (13=2556) (14=2812) (15=3068) 
(16=3323)
(17=3579) (18=3835) (19=4090) (20=5113) (21=6136) (22=7669) (23=10226) (24=17895) 
(else=-3) into u3.
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=152) (2=306) (3=510) (4=715) (5=919) (6=1124) 
(7=1277)
(8=1533) (9=1789) (10=2044) (11=2300) (12=2555) (13=2811) (14=3067) (15=3322) 
(16=3578)
(17=3834) (18=4089) (19=5112) (20=6135) (21=7668) (22=10225) (23=17894) (24=99999) 
(else=-3) into o3. 
end if.
do if (jahr>=2002 & jahr<=2011).
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=0) (2=150) (3=300) (4=500) (5=700) (6=900) (7=1100) 
(8=1300) (9=1500) (10=1700) (11=2000) (12=2300) (13=2600) (14=2900) (15=3200) 
(16=3600)
(17=4000) (18=4500) (19=5000) (20=5500) (21=6000) (22=7500) (23=10000) (24=18000) 
(else=-3) into u3.
recode hheink (-2=-2) (-1=-1) (1=149) (2=299) (3=499) (4=699) (5=899) (6=1099) 
(7=1299)
(8=1499) (9=1699) (10=1999) (11=2299) (12=2599) (13=2899) (14=3199) (15=3599) 
(16=3999)
(17=4499) (18=4999) (19=5499) (20=5999) (21=7499) (22=9999) (23=17999) (24=99999) 
(else=-3) into o3. 
end if.
missing values u3 o3 (-3,-2,-1).
var lab u3 "Untergrenze der Haushaltseinkommensklasse". 
var lab o3 "Obergrenze der Haushaltseinkommensklasse".
(3) Jeder Person wird eine Aequivalenzklasse zugewiesen, indem die Ober­
und Untergrenze der Klasse, in der das jeweilige Haushaltseinkommen liegt, 
durch die Bedarfsgewichte des Haushalts geteilt wird






var lab u3old "Untergrenze der Aequivalenzklasse (alte OECD-Skala)". 
var lab o3old "Obergrenze der Aequivalenzklasse (alte OECD-Skala)". 
var lab u3new "Untergrenze der Aequivalenzklasse (neue OECD-Skala)". 
var lab o3new "Obergrenze der Aequivalenzklasse (neue OECD-Skala)".
*   Hilfsvariablen 1: Berechnung der Klassenbreite der Aequivalenzklasse ---
compute breiteold=o3old-u3old. 
compute breitenew=o3new-u3new.
var lab breiteold "Klassenbreite der Aequivalenzklasse (alte OECD)". 
var lab breitenew "Klassenbreite der Aequivalenzklasse (neue OECD)".
* --- Hilfsvariablen 2: Berechnung der Anzahl der Personen in der jeweiligen
* Aequivalenzklasse ---
* Deutschland insgesamt, alte OECD: . 
sort cases by jahr u3old o3old. 
aggregate outfile=* mode=addvariables 
/ presorted
/ break jahr u3old o3old 
/ n3oldi=nu.
*Deutschland insgesamt, neue OECD: . 
sort cases by jahr u3new o3new. 
aggregate outfile=* mode=addvariables 
/ presorted
/ break jahr u3new o3new 
/ n3newi=nu.
*getrennt nach Ost/West, alte OECD: . 
sort cases by jahr west u3old o3old. 
aggregate outfile=* mode=addvariables 
/ presorted
/ break jahr west u3old o3old 
/ n3oldg=nu.
*getrennt nach Ost/West, neue OECD: . 
sort cases by jahr west u3new o3new. 
aggregate outfile=* mode=addvariables 
/ presorted
/ break jahr west u3new o3new 
/ n3newg=nu.
var lab n3oldi "Anz. Personen in der j ew
alte OECD".
var lab n3newi "Anz . Personen in der j ew
neue OECD".
var lab n3oldg "Anz . Personen in der jew.
alte OECD".
var lab n3newg "Anz. Personen in der jew.
neue OECD".
Aequivalenzklasse, Deutschland insgesamt, 
Aequivalenzklasse, Deutschland insgesamt, 
Aequivalenzklasse, getrennt nach Ost/West, 
Aequivalenzklasse, getrennt nach Ost/West,
(4) Unter der Annahme der Gleichverteilung innerhalb der Aequivalenzklassen 
wird jeder Person ein spitzer Eurobetrag als Hilfswert zugewiesen
* Deutschland insgesamt, alte OECD: . 
sort cases by jahr u3old o3old hhnr. 
compute lfd3oldi=1.
do if jahr=lag(jahr) and u3old=lag(u3old) and o3old=lag(o3old). 
compute lfd3oldi=lag(lfd3oldi)+1. 
end if.




var lab sp3oldi "Hilfswert spitzes Einkommen, Deutschland insgesamt, alte OECD".
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* Deutschland insgesamt, neue OECD: . 
sort cases by jahr u3new o3new hhnr. 
compute lfd3newi=1.
do if jahr=lag(jahr) and u3new=lag(u3new) and o3new=lag(o3new). 
compute lfd3newi=lag(lfd3newi)+1. 
end if.




var lab sp3newi "Hilfswert spitzes Einkommen, Deutschland insgesamt, neue OECD".
* getrennt nach Ost/West, alte OECD: . 
sort cases by jahr west u3old o3old hhnr. 
compute lfd3oldg=1.
do if jahr=lag(jahr) and west=lag(west) and u3old=lag(u3old) and o3old=lag(o3old). 
compute lfd3oldg=lag(lfd3oldg)+1. 
end if.




var lab sp3oldg "Hilfswert spitzes Einkommen, getrennt nach Ost/West, alte OECD".
* getrennt nach Ost/West, neue OECD: . 
sort cases by jahr west u3new o3new hhnr. 
compute lfd3newg=1.
do if jahr=lag(jahr) and west=lag(west) and u3new=lag(u3new) and o3new=lag(o3new). 
compute lfd3newg=lag(lfd3newg)+1. 
end if.




var lab sp3newg "Hilfswert spitzes Einkommen, getrennt nach Ost/West, neue OECD".
(5) Ermittlung des Median der spitzen Hilfswerte
sort cases by jahr.





sort cases by jahr west. 
aggregate outfile=* mode=addvariables 
/ presorted 
/ break jahr west 
/ med3oldg=median(sp3oldg)
/ med3newg=median(sp3newg).
var lab med3oldi "Medianeinkommen (Deutschland insgesamt, alte OECD-Skala)"
var lab med3newi "Medianeinkommen (Deutschland insgesamt, neue OECD-Skala)"
var lab med3oldg "Medianeinkommen (getrennt nach Ost/West, alte OECD-Skala)


































var lab t50oldi "Armutsgrenze (50%, Median Deutschland insgesamt, alte OECD-Skala)".
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Median Deutschland insgesamt, neue OECD-Skala)".
, Median getrennt fuer West und Ost, alte OECD-
Median Deutschland insgesamt, alte OECD-Skala)". 
Median Deutschland insgesamt, neue OECD-Skala)".
, Median getrennt fuer West und Ost, alte OECD­
, Median getrennt fuer West und Ost, neue OECD-
var lab t50newi "Armutsgrenze (50%, 
var lab t50oldg "Armutsgrenze (50%
Skala)".
var lab t50newg "Armutsgrenze (50%, Median getrennt fuer West und Ost, neue OECD- 
Skala)".
var lab t60oldi "Armutsgrenze (60%, 
var lab t60newi "Armutsgrenze (60%, 
var lab t60oldg "Armutsgrenze (60%
Skala)".






if (t50oldi>u3 & t50oldi<=o3) p50oldi=(t50oldi-u3)/(o3-u3). 
if (u3>=t5 0oldi) p50oldi=0.
var lab p50oldi "Arm (50%-Armutsgrenze, Median D insgesamt, alte OECD-Skala)".
compute p50oldg=-2.
if (o3<t50oldg) p5 0oldg=1.
if (t50oldg>u3 & t50oldg<=o3) p50oldg=(t50oldg-u3)/(o3-u3). 
if (u3>=t5 0oldg) p5 0oldg=0.




if (t50newi>u3 & t50newi<=o3) p50newi=(t50newi-u3)/(o3-u3). 
if (u3>=t50newi) p50newi=0.
var lab p50newi "Arm (50%-Armutsgrenze, Median D insgesamt, neue OECD-Skala)".
compute p50newg=-2. 
if (o3<t50newg) p50newg=1.
if (t50newg>u3 & t50newg<=o3) p50newg=(t50newg-u3)/(o3-u3). 
if (u3>=t50newg) p50newg=0.





if (t60oldi>u3 & t60oldi<=o3) p60oldi=(t60oldi-u3)/(o3-u3). 
if (u3>=t6 0oldi) p60oldi=0.
var lab p60oldi "Arm (60%-Armutsgrenze, Median D insgesamt, alte OECD-Skala)".
compute p60oldg=-2.
if (o3<t60oldg) p6 0oldg=1.
if (t60oldg>u3 & t60oldg<=o3) p60oldg=(t60oldg-u3)/(o3-u3). 
if (u3>=t6 0oldg) p6 0oldg=0.




if (t60newi>u3 & t60newi<=o3) p60newi=(t60newi-u3)/(o3-u3). 
if (u3>=t60newi) p60newi=0.
var lab p60newi "Arm (60%-Armutsgrenze, Median D insgesamt, neue OECD-Skala)".
compute p60newg=-2. 
if (o3<t60newg) p60newg=1.
if (t60newg>u3 & t60newg<=o3) p60newg=(t60newg-u3)/(o3-u3). 
if (u3>=t60newg) p60newg=0.
var lab p60newg "Arm (60%-Armutsgrenze, Median getrennt fuer West und Ost, neue OECD- 
Skala)".
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missing values p50oldi p50oldg p50newi p50newg p60oldi p60oldg p60newi p60newg (-2) 
formats p50oldi p50oldg p50newi p50newg p60oldi p60oldg p60newi p60newg (F5.3). 
execute.
*   Ausschluss temporaerer Hilfsvariablen ---.
delete variables u3 o3 u3old o3old u3new o3new breiteold breitenew n3oldi n3newi 
n3oldg n3newg
lfd3oldi sp3oldi lfd3newi sp3newi lfd3oldg sp3oldg lfd3newg sp3newg. 
execute.
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6.2 Erläuterungen zur SPSS-Syntaxroutine
Das Syntax-Tool (Kapite l 6.1) ist in drei A rbe itssch ritte  geg liedert, zu denen nachfo lgend Erläuterungen 
gegeben werden.
Schritt (I) Variablen
Zunächst ist es e rfo rd e rlich , e in ige fü r  die A rm utsberechnung no tw end ige  Variablen um zubilden, um 
die von dem verw endeten Erhebungsjahr unabhängige P rogram m routine  anwenden zu können .12 Eine 
entsprechende Syn taxrou tine  fü r  diesen vorbere itenden S ch ritt be finde t sich -  be isp ie lha ft fü r  das 
M ikrozensus-Erhebungsjahr 2011 -  im Anhang dieses Berichts. W enn Sie andere oder m ehrere 
Erhebungsjahre verwenden w ollen , ist entsprechend fü r  jedes Jahr eine eigene P rogram m routine  dieser 
A r t zu erstellen und dann innerha lb  des A rm utstoo ls  in S ch ritt 1 „Variablen" über den „inc lude  f i le " -  
Befehl au fzu ru fen . In diesem A rb e itssch ritt ist es auch e rfo rd e rlich , die jew e ils  interessierenden 
M ikrozensus-Erhebungsjahre au fzu ru fen  und diese in der Variable „ ja h r" als Ausprägungen zu 
de fin ieren. In der Syntax geschieht dies w ieder be isp ie lha ft fü r  das Jahr 2011. Danach sind keine 
w eite ren Anpassungen m ehr e rfo rde rlich .
Schritt (II) Stichprobenabgrenzung
Für die nachfo lgende Arm utsm essung e rfo lg t eine Eingrenzung a u f die Bevölkerung in P riva t­
haushalten am H auptw ohnsitz. Als P rivathaushalte zählen alle Personen, die alle in oder zusammen m it 
anderen Personen eine w irtsch a ftlich e  E inheit b ilden. Die Bevölkerung in G em einschaftsun terkün ften  
(z. B. in Pflegeheimen) w ird  also n ich t be rücks ich tig t, w oh l aber P rivathaushalte  im Bereich von 
G em einschaftsun te rkünften  (z. B. Haushalt des Ansta lts le iters) (S tatistisches Bundesamt 2015: 14). Die 
E ingrenzung a u f die Bevölkerung am H auptw ohnsitz  e rfo lg t, um M ehrfachzählungen von Personen 
m it m ehreren W ohnsitzen zu verm eiden. Dieselbe S tichprobenabgrenzung w ird  auch bei der 
A rm utsb e rich tse rs ta ttung  der S ta tistischen Ä m te r vorgenom m en .13
Schritt (III) Generierung Armutsvariablen
1) Zur E rm ittlung  des Äquiva lenze inkom m ens w ird  zunächst jede r Person ein Äqu iva lenzgew ich t 
zugewiesen (nach der a lten und neuen OECD-Skala) und danach a u f Haushaltsebene aufsum m iert.
2) Anschließend werden fü r  jedes Erhebungsjahr Variablen fü r  die untere  und obere Grenze der 
Einkommensklassen gebildet.
3) Sodann w ird  jeder Person eine Äquivalenzklasse zugewiesen, indem die O ber- und Untergrenze der 
Klasse, in der das je w e ilige  Haushaltseinkom m en liegt, durch die Bedarfsgew ichte des Haushalts 
g e te ilt w ird.
4) U nter der Annahm e der G le ichverte ilung  innerha lb  der Äquivalenzklassen w ird  jede r Person ein 
sp itzer Eurobetrag als H ilfsw e rt zugewiesen. Dieser H ilfsw e rt ist ausschließlich eine Rechengröße 
zur E rm ittlung  des M edian (vgl. S ch ritt 5). Dazu werden die in eine Nettoäquivalenzklasse 
fa llenden Personen g le ichm äßig über die Klasse v e rte ilt (G erhardt e t al. 2009: 7). G erhardt e t al. 
(2009) berücksichtigen bei diesem S ch ritt die H ochrechnung, was h ier n ich t getan w ird . U nter der 
Annahm e der G le ichverte ilung  w ird  innerha lb  der Äquivalenzklassen jede r Person ein spitzer 
Eurobetrag als H ilfsw e rt nach fo lgende r Vorgehensweise zugewiesen:
■ die Personen innerha lb  jede r Äquivalenzklasse werden laufend du rchnum m erie rt
12 Hierbei h a n d e l t  es sich um  die V a r iab len  O s t - /W e s td e u ts c h la n d ,  B evö lke rung  in P r iv a th au sh a l ten ,  H a u p t - /  
N eb en w o h n s i tz ,  f o r t la u fe n d e  H a u sh a l ts n u m m e r ,  A l te r ,  S te l lu n g  im H au sh a l t  und H a u s h a l ts n e t to e in k o m m e n .
13 h t t p : / /w w w .a m t l i c h e - s o z ia lb e r ic h te r s ta t tu n g .d e /
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■ die erste Person bekom m t den E inkom m enswert der Untergrenze, die le tzte Person den 
E inkom m enswert der Obergrenze
■ die In terva lle  zwischen den Personen werden berechnet als: Klassenbreite/(Anzahl der 
Personen-1)
■ E inkom m enswert e iner Person = U ntergrenze + (Laufende N um m er der Person- 
1)*(K lassenbreite/(Anzahl der Personen-1))
■ Beispiel: Äquivalenzklasse 100 bis 200 Euro, 4 Personen:
Einkommen Person 1 = 100 + (1 -1)(100/(4 -1 )) = 100 Euro 
Einkommen Person 2 = 100 + (2 -1)(100/(4 -1 )) = 133,3 Euro 
Einkommen Person 3 = 100 + (3 -1)(100/(4 -1 )) = 166,6 Euro 
Einkommen Person 4 = 100 + (4 -1 )(10 0 /(4 -1)) = 200 Euro
5) Nun w ird  der M edian über den in S ch ritt 4 gebildeten H ilfsw e rt e rm itte lt.
6) Sodann werden Arm utsgrenzen berechnet: Die A rm utsschw ellen werden m it dem jew e iligen  
Äqu iva lenzgew ich t des Haushalts (= Summe der Personengew ichte pro Haushalt, siehe S ch ritt 1) 
m u ltip liz ie rt. A u f  diese Weise werden fü r  jeden Haushaltstyp a u f das H aushaltsnettoeinkom m en 
bezogene spezifische Arm utsgrenzen e rm itte lt  (G erhardt e t al. 2009: 7).
7) Z u le tz t werden A rm utsvariab len  geb ilde t (vgl. Kapitel 2 und 5 ): Haushalte bzw. Personen sind arm, 
wenn sie über w en iger als 50%  bzw. 60%  des M ed ian -N ettoäqu iva lenze inkom m ens verfügen 
(gew ich te t nach a lte r und neuer OECD-Skala). Berechnet werden sowohl e inhe itliche  M ed ian- 
N ettoäquiva lenze inkom m en fü r  Deutschland insgesamt, als auch ge trenn te  fü r  Ost- und W est­
deutschland.
■ Für Haushalte, die Einkommensklassen angehören, deren Obergrenze geringer oder gleich ist 
als der jew e ils  g ü ltig e  Schw ellenwert, w ird  nun eine A rm utsw ahrsche in lichke it von 1 an­
genom m en;
■ fü r  Haushalte, die Einkommensklassen angehören, deren Untergrenze höher lieg t als die 
Schwelle, eine W ahrsche in lichke it von 0.
■ Haushalte, die Einkommensklassen angehören, die durch die fü r  den Haushalt relevante 
Schwelle g e te ilt werden, besitzen (bei Annahm e der G le ichverte ilung) eine A rm u ts ­
w ahrsche in lichke it zw ischen 0 und 1, die sich aus dem Abstand der Arm utsschw elle  zur 
K lassenuntergrenze re la tiv  zur Klassenbreite bemisst (S tauder und Hüning 2004: 25).
Die Umsetzung in schem atischer Syntax lau te t:
i f  (K lassenobergrenze<=Arm utsgrenze) A rm u t= 1 .
i f  (A rm utsgrenze>=K lassenuntergrenze &  Arm utsgrenze<=Klassenobergrenze) 
A rm ut=(A rm utsgrenze-K lassenuntergrenze)/(K lassenbreite ). Nur Personen, die in der 
Einkommensklasse liegen, die durch die Armutsgrenze geteilt wird
i f  (K lassenuntergrenze>Arm utsgrenze) A rm u t= 0 .
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Anhang
In nach fo lgender Syntax werden vorbere itende Variablen fü r  das A rm u ts to o l (Kapitel 6) gebildet. Dies 
ist e rfo rd e rlich , um die von dem verw endeten Erhebungsjahr unabhängige P rogram m routine 
anwenden zu können. Hier fo lg t  nun be isp ie lha ft eine P rogram m routine  fü r  die Generierung des 
aktue lls ten verfügbaren Erhebungsjahres 2011. W enn Sie andere oder m ehrere Jahrgänge verwenden 
w o llen , so ist entsprechend fü r  jedes Jahr eine eigene P rogram m routine  dieser A r t zu erstellen und 
dann innerhalb des A rm u tstoo ls  in S ch ritt 1 „Variablen" über den „inc lude  file "-B e fe h l au fzuru fen . 
Hinweise fü r  Ausgangsvariablen der verschiedenen Erhebungsjahre finden  sich in der Daten­
dokum en ta tion  des M ikrozensus-Trendfiles (Lengerer e t al. 2 0 1 0 )14 sowie fü r  alle aktuellen 
Erhebungsjahre a u f den MISSY-Seiten des German M icrodata  Lab der GESIS.15
14 Siehe auch h t tp : / /m z - t re n d f i le . a e s is .o ra /
15 h t tp : / /w w w .g e s is .o rg /m is s y / f i le a d m in /m is s y /m a t r i x /m a t r i x .h tm
3 6 GESIS Papers 2 0 1 5 \ 16
* In dieser Syntax werden vorbereitende Variablen für das Tool zur Berechnung
* von Armut mit dem Mikrozensus generiert (armut mz 1973 2011.sps), siehe .
* Mara Boehle (2015): Armutsmessung mit dem Mikrozensus: .
* Methodische Aspekte und Umsetzung fuer
* Querschnitts- und Trendanalysen.
* GESIS Papers 2015/16. Koeln: .
* GESIS - Leibniz-Institut fuer Sozialwissenschaften. .
* Zur Verwendung mit dem Mikrozensus SUF 2011
* Programmname: vars2011.sps .
* Programmversion: 10.08.2015 .
* SPSS-Version: 22.0 .
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 *  Ost/West --------------
compute west=1.
if (EF1>=12 or EF563=9) west=0. 
variable labels west 'Ost/Westdeutschland'. 
value labels west 0 'Ost' 1 'West'. 
execute.
 *  Haushaltsidentifikation
* Haushaltsnummer, fortlaufend.
sort cases by EF3 EF4.




variable labels hhnr 'Laufende Nr.: Haushalt'
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 *  Bevoelkerungskonzepte ------------------------------
* Bevoelkerung in Privathaushalten. 
compute bpriv=EF31.
variable labels bpriv 'Bevoelkerung: Privathaushalte'. 
value labels bpriv
1 'Bevoelkerung in Privathaushalten'
2 'Bevoelkerung in Gemeinschaftsunterkuenften'.
* Bevoelkerung am Hauptwohnsitz.
recode EF30 (1 THRU 2=1) (3=2) into bhws.
variable labels bhws 'Bevoelkerung: Haupt- oder Nebenwohnsitz'. 
value labels bhws
1 'Bevoelkerung am Hauptwohnsitz'
2 'Bevoelkerung am Nebenwohnsitz'.
 *  Standarddemographie --------------------------------
*--- Alter --- . 
compute alter=EF44.
recode alter (93 THRU HI=93) (else=copy).
*--- Stellung im Haushalt --- .
* falls "Personen in Gemeinschaftsunterkuenften" mit einer 0 oder -1 gelabelt sind, 
wird diese durch 99 ersetzt, wenn dies
nicht der Fall ist und ihnen eine 9 zugeordnet wurde, dann stehen sie sowieso an 
letzter Stelle im anschliessenden sort-Befehl. 
compute sth t=EF661. 
if EF661<=0 sth_t=9 9. 
execute.
*--- erste Person im Haushalt --- .
* entweder Bezugsperson oder, wenn es keine Bezugsperson oder mehrere Bezugspersonen 
gibt, aelteste Person.
sort cases by jahr(A) hhnr(A) sth_t(A) alter(D).
if (jahr>lag(jahr) OR hhnr>lag(hhnr)) hbp=1.
if ($casenum=1) hbp=1.
recode hbp (sysmis=0) (else=copy).
execute.
 *  Nettoeinkommen des Haushalts --------------------------- .
* Ungueltige Werte werden als negative Werte definiert. 
recode EF707 (-1=-2) (50=-2) (99=-1) (else=copy) into hheink. 
variable labels hheink 'Nettoeinkommen: Haushalt' 
value labels hheink
-1 'ohne Angabe'
-2 'entfaellt'
execute.
